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werden  vorbehalten. 


Turkologische  Epikrisen. 


Die  Kritik,  die  ich  in  meinen  komanischen  Arbeiten1 
vornehmlich  an  Herrn  W.  Radloffs  Arbeitsweise  habe 
üben  müssen,  hat,  nach  einer  höflichen  Mitteilung  des 
Herrn  Akademikers  Salemann,  in  St. Petersburg  Unbehagen 
erregt,  das,  wie  es  scheint,  auf  Wunsch  der  russischen 
Herren  auch  anderer  Orten  von  einigen  den  turkologischen 
Studien  absolut  fernstehenden  Gelehrten  geteilt  wird. 

Ich  bedauere  das  auf  das  lebhafteste,  möchte  mir 
aber  doch  gestatten,  meinerseits  auf  das  Unbehagen 
—  um  keinen  stärkeren  Ausdruck  zu  gebrauchen  —  hin- 
zuweisen, das  sich  bei  den  Benutzern  der  kostspieligen 
Radiotischen  Veröffentlichungen  im  Laufe  der  Jahre  an- 
gesammelt hat. 

Dieses  Unbehagen  ist  nicht  etwa  durch  eine  Anzahl 
falscher  Etymologien  und  falscher  Übersetzungen  —  deren 
darf  sich  mancher  Sprachforscher  schämen  —  erregt 
worden,  sondern  durch  den  vollständigen  Mangel  aller 
derjenigen  philologischen  Eigenschaften,  deren  wenigstens 
embryonales  Vorhandensein  wir  bei  einem  Herausgeber 
von  Texten  und  Wörterbüchern  voraussetzen,,  ja  verlangen 
müssen. 

Dieses  Unbehagen  ist  dadurch  erregt  worden,  daß 
ein  Mann,  dem  wie  keinem  anderen  die  Umstände  günstig 

1  Beiträge  zur  Erklärung  des  komanischen  Marienhymnus 
(Nachr.  d.  K.  Ges.  d.  Wissensch.  z.  Göttingen,  Phil.-bist.  Kl.  1910, 
61  ff.);  tber  einen  komanischen  Kommunionshymnus  (Bull,  de 
l'Acad.  roy.  de  Belgique,  Ciasee  des  Lettres,  mai  1910);  Zur  Kritik 
des  Codex  Cumanicus,  Louvain,  1910. 
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waren,  der  jahrelang  in  den  natürlichen  Mittelpunkten 
der  turkologischen  Studien  gelebt  hat,  dem  die  reichsten 
turkologischen  Hilfsmittel  zur  Verfügung  standen,  der  sich 
ausschließlich  mit  den  turkologischen  Studien  hat  be- 
fassen können  —  daß  dieser  Mann,  sage  ich,  der  Herr- 
liches hätte  leisten  können,  durch  bodenlose  Nachlässig- 
keit und  Flüchtigkeit  es  so  weit  gebracht  hat,  daß  wir 
keine  seiner  überaus  zahlreichen  Veröffentlichungen  ohne 
das  Gefühl  äußerster  Unsicherheit  zur  Hand  nehmen 
können. 

Dieses.  Unbehagen  ist  dadurch  erregt  worden  — 
doch  ich  breche  hier  vorläufig  ab,  denn  es  genügt,  zu 
konstatieren,  daß  dieses  Unbehagen  besteht  und  von 
den  unabhängigen  Turkologen  und  denjenigen  Orienta- 
listen und  Sprachforschern  geteilt  wird,  die  sich  nicht 
eignen  Denkens,  eignen  Prüfens  entschlagen  haben  und 
philologische  Arbeit  doch  noch  über  praktische  Sprach  - 
meisterei  stellen. 

Jedem  anderen  gegenüber  würde  ich  diesem  Un- 
behagen Ausdruck  verliehen  haben,  ohne  die  Liebens- 
würdigkeit beiseite  zu  lassen,  die  den  jüngeren  Mann  im 
Kampfe  gegen  den  älteren  besonders  dann  ziert,  wenn 
er  selbst  mit  seinem  besten  Freunde  vom  Gegner  und 
seinen  Genossen  in  einer  Weise  angegriffen  wurde,  die 
Unbeteiligte  als  «roh»  bezeichnet  haben. 

Herr  W.  Radioff  aber  kann  auf  diese  Rücksichten 
keinen  Anspruch  erheben,  hat  er  sich  doch  stets  im  Voll- 
gefühle seiner  «Autorität»  älteren  Gelehrten  gegenüber 
eines  Vokabulars  bedient,  das,  so  verletzend  es  auch  war1, 

1  Oder  halten  die  Herren  in  St.  Petersburg  und  ihre  Eides- 
helfer, die  sich  jetzt  auf  einmal  auf  die  unbedingte  Höflichkeit 
zurückziehen,  die  folgende  Blutenlese  aus  Radloffschen  Invek- 
tiven  gegen  Klaproth,  Blau,  Vambery,  Kuun  etwa  für  besonders 
schmeichelhaft:  «unverständlich»,  «ganz  unverständlich»,  «natür- 
lich unverständlich»,  «sinnlos»,  «unbegreiflich»,  «unbedingt  falsch», 
«durchaus  nicht  zu  ersehen»,  «gibt  keinen  Sinn»,  «liest,  wie  immer, 
falsch»,  «mehr  als  unverständlich»,  «übersetzt  frisch  drauf  los», 
«falsch  und  vollkommen  sinnlos»,  «macht  sich  die  Sache  leicht», 
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unbeanstandet  geblieben  ist,  jetzt  aber,  wo  es  gegen  den 
russischen  Akademiker  angewandt  wird,  die  Gabe  besitzt, 
in  St.  Petersburg  und  anderer  Orten  auf  Wunsch  der 
russischen  Herren  Unbehagen  zu  erregen. 

Wie  vielgestaltig  nun  die  Faktoren  sind,  die  jene  Un- 
sicherheit zuwege  gebracht  haben,  will  ich  an  einigen 
aufs  Geratewohl  aufgeschlagenen  Seiten  des 
IV.  Bandes  der  Proben  der  Volkslitteratur  der  Türk.  Stämme 
Süd- Sibiriens  unter  Bezugnahme  auf  den  Versuch  eines 
Wörterbliches  der  Türk-Dialecte  und  die  Phonetik  der  Nörd- 
lichen Türksprachen  darlegen.  Von  den  zahlreichen  den  Text 
verunstaltenden  Druckfehlern,  die  die  Vokalfolge  der  be- 
treffenden Dialekte  nicht  affizieren,  ist  dabei  im  allgemeinen 
abgesehen  worden ;  daß  man  aber  in  bezug  auf  korrekteste 
Drucklegung1  gerade  dialektologischer  Texte  die  höchsten 
Anforderungen  stellen  darf,  wird  man  auch  in  St.  Peters- 
burg zugeben. 

Zunächst  ist  für  alles  Folgende  im  Auge  zu  behalten, 
daß  Herr  W.  Radioff  im  Vorwort  zwar  von  «ununter- 
brochenen Dialect-Nüancen  » ,   Fehlern  und  Schwankungen 


«zeigt,  daß  er  den  Sinn  absolut  nicht  verstanden  hat»,  «paßt 
absolut  nicht  in  den  Sinn»,  «vollständig  falsch  und  ohne  allen 
Sinn»,  «Flüchtigkeit»,  «Liederlichkeit»,  «kein  Vertrauen  erwecken», 
«inhaltslose  Redensart»  etc.  etc.  (cf.  Radioffs  Ausg.  d.  Kud.  Bil.  II, 
pass.  und  Techmers  Zeitschr.  I,  377  f.).  In  dem  Munde  des 
russischen  Akademikers  klingt  all  dies  offenbar  temperamentvoll, 
dreht  man  aber  den  Spieß  im  Angesichte  der  komanischen 
Leistungen  Radioffs  um,  so  wird's  unbehaglich! 

1  Daß  Herr  W.  Radioff  es  bei  der  Drucklegung  seiner  Ver- 
öffentlichungen an  der  allerge wohnlichsten  Sorgfalt  hat  fehlen 
lassen,  ist  denjenigen,  die  seine  Arbeiten  über  die  köktürkischen 
und  Jenissei-lnschriften  sowie  seine  textkritischen  Anmerkungen 
zum  Qutadyu  Bilig  kennen,  längst  bekannt;  geradezu  unglaublich 
ist  aber  die  Nachlässigkeit,  mit  welcher  seine  Einleitenden  Gedanken 
zur  Darstellung  der  Morphologie  der  Türksprachen  (Mem.  Acad. 
Imp.  St.  Petersb.  VIII.  ser.  VII,  7)  gedruckt  sind,  was  schon  Bau- 
douin  de  Courtenay,  Zivaja  Starina,  St.  Petersb.,  1909,  S.  1 — 2 
des  Separatabdrucks,  gerügt  hat.  Auf  den  aufgewärmten  Inhalt 
dieser  «Gedanken»  komme  ich  an  anderer  Stelle  zurück. 
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redet,  daß  er  aber  weder  hier  noch  in  der  Phonetik  an- 
gegeben hat,  worin  diese  Schwankungen  bestehen. 

Konstatieren  wir  daher  in  einem  und  demselben 
Stücke  gewisse  Lautformen,  die  sich  gegenseitig  auszu- 
schließen scheinen,  so  darf  uns  niemand  verübeln,  wenn 
wir  uns  der  Verwirrung  erinnern,  die  hinsichtlich  der 
Vokale  ä  und  ö  im  Tarantschiband  und  der  Phonetik 
herrscht.1 

So  erscheint  in  dem  tobol-tatarischen  Stücke  «Mo- 
hammed der  Prophet  Gottes»  neben  müsündän,  kündän, 
üjünä,  ülgän,  üidä,  üigä  (238,7;  21)  auch  das  Mißtrauen  er- 
weckende üigö  (238,6),  neben  tüsündä  (237,7)  aber  tüsümdö 
(237,9)  «in  meinem  Traume».  Für  «Kamel»  finden  wir 
im  selben  Stücke  (240  passim)  das  Wort  tüä;  in  der  tü- 
menischen  Erzählung  «Des  Vaters  Geschäft»  erscheint 
neben  tüä  (338  —  39  etwa  zwölfmal;  cf.  S.  382 — 83)  auch 
tüö  (339,n;  19).  Schlagen  wir  die  Phonetik  auf,  um  uns 
dieses  unbehagliche  Nebeneinander  zu  erklären,  so  haben 
wir  auch  hier  wieder  die  Gelegenheit,  Herrn  Radloffs 
Akribie  zu  bewundern,  denn  wir  finden  die  Diphthonge 
üä  und  üö  S.  18  für  das  Tümenische  überhaupt  nicht 
erwähnt;  üö  wird  an  dieser  Stelle  für  das  Kirgisische 
aufgeführt,  S.  294,  2.  Spalte,  Zeile  4  soll  der  kirgisische 
Diphthong  jedoch  auch  üä  sein;  für  das  Barabinische  wird 
S.  18  uä  (lies  üä;  derselbe  Druckfehler  auf  derselben  Seite 
auch  bei  den  Angaben  über  das  Tarantschi)  erwähnt,  was 
S.  294  einfach  weggelassen  wird.  Radloffs  Wörterbuche 
ist  aber  die  Form  tüä  gänzlich  fremd.2  Trotzdem  wird 
sie  im  Tobol-  und  Tümenisch-Tatarischen  zu  Recht  be- 
stehen, die  kirgisische  Lautung  tüö  an  unserer  Stelle  aber 
ein  Druckfehler  sein,  da  das  Tümenische  auslautendes  ö 
doch  eher  zu  meiden  scheint. 

Diese  Überlegung  wird  uns  auch  vielleicht  ermäch- 
tigen,   das    vereinzelte    tüsümdö    (306,s)     neben     tüsümdä 


1  Hierzu   vgl.  meine    Osttürk.  Dialektstudien,    die    bald    er- 
scheinen werden. 

2  Auch  §  339  der  Phonetik  erwähnt  die  Form  nicht. 
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(305,3n;  306,io,i5,2o)  für  verdruckt  zu  halten  und  tügülmö 
(330,16)  neben  tügülmä  (330,i)  sowie  tüstümö  (330,16-17) 
«ist  es  herabgestiegen»1  —  aber  z.  B.  üjümä  im  selben 
Stücke  S.  335,5  —  zu  beanstanden. 

In  der  tümenischen  Erzählung  «Die  Waise»  finde  ich 
S.  303,6  süögumö  «bis  auf  meinen  Knochen»,  303,8  da- 
gegen süögünä  «bis  auf  seinen  Knochen»;  das  W.  B.  kennt 
süök  nur  für  das  Kirgisische2;  süögümö  gilt  uns  also  wie 
auch  künundöi  (301,3u)  bis  auf  weiteres  für  unsicher. 

Das  tümenische  Stück  «Der  Peri»  enthält  S.  311 
fünfmal  qari  Jcisi  «der  alte  Mann»;  qari  fehlt  im  W.  B. 
—  warum,  sagt  der  Schluß  dieser  Arbeit  — ,  in  welchem 
qari  nur  für  das  Cag.  und  Osttürk.  angeführt  wird 
(cf.  qary,  qeri  [!]).  In  derselben  Erzählung  finden  wir 
S.  311,5u  tünäräk  jylyyny  acypcyidy  [lies:  acaq  cyidy],  was 
«rund  um  die  Pferde  herum  zog  er  eine  Linie»  bedeuten 
soll.  Das  W.  B.  läßt  uns  bei  der  Kontrolle  im  Stich; 
vgl.  tünäri-sin-dä  357, i6u;  tünäräk  357,su  tümenisch,  tügä- 
räk  141.,7u  «im  Kreise»  im  Kürdak,  tügäräk  tobolisch  246, 10 


1  Für  den  Auslaut  dieses  Wortes  vgl.  333,3u:  atastymma? 
apparyan  jirimnija  isä  tüssümä?  Lies :  atastymma  apparfan  jirtmm, 
ja  isä  tüssümä?  Herr  Radioff  übersetzt:  «Habe  ich  mich  verirrt 
in  dem  Lande,  wo  ich  ihn  hingebracht,  oder  bin  ich  ein  Träumer?» 
Ich  möchte  übersetzen:  «habe  ich  mich  in  der  Stelle,  an  die  ich 
ihn  geführt  habe,  geirrt»,  d.  h.  «habe  ich  die  Stelle,  wohin  ich 
ihn  geführt  habe,  verfehlt  und  finde  ich  ihn  deshalb  nicht>?  Der 
Komplex  ja  isä  «oder»  (cf.  S.  340,  6u;  isä  =  t  +  sä  zum  Stamme 
i-  «sein»,  der  im  W.  B.  fehlt  [zu  ir-,  är-]),  sowie  das  Wort  tüssü 
(tüs  +  ci)  fehlen  im  W.  B. ;  der  Lautwandel  so  >  ss  wird  in  der 
Phonetik  für  das  Tümenische  nicht  erwähnt. 

2  Daß  das  Verbum  tüsä-  «träumen»  tümenisch  und  Tara  ist 
(305, 5u  119,2i)  wird  im  W.  B.  nicht  gesagt;  dort  fehlen  auch 
ückönü  «dreimal»  (303,s)  und  das  Pronomen  üspü  «dieser»  (303,i3; 
317,4);  cumart  «freigiebig»  soll  nach  W.  B.  IV,  175,  HI,  575 
nur  kazanisch  sein;  ich  kenne  es  aus  dem  Tümenischen  (306,3), 
Tara  (93—95),  Tobolischen  (249 ff.);  süö  (331,uu)  soll  nach  dem 
W.  B.  nur  im  Kirgisischen  bekannt  sein.  Das  sind  nach  Ansicht 
des  Herrn  W.  Radioff  und  seiner  ihn  bewundernden  Genossen 
nur  Bagatellen,  bei  der  Herkunft  eines  großen  Teiles  der  Irtisch- 
Tataren  sind  es  aber  ebenso  viele  schwere  Unterlassungssünden. 
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—  das  W.B.  III,  1536  bezeichnet  das  Wort  als  tobolisch 
unter  der  Form  tügäräk,  warum,  sagt  wieder  der  Schluß 
dieser  Arbeit. 

Das  im  W.  B.  III,  593  aus  dem  Tobol-Tatarischen 
angeführte  jügä  «Lindenbast»  hat  im  Tümenischen  jügä 
(316,n)  sein  Gegenstück,  was  im  W.B.  nicht  erwähnt  wird. 
Wenn  aber  außer  diesem  jügä  in  derselben  Erzählung 
wieder  üidä,  üilär,  üstündä,  üjünä,  künlärdä  und  üigä  (316,iSu) 
vorkommen,  so  wird  uns  das  vereinzelte  üigö  (317,iu)  ver- 
dächtig werden. 

Daß  tinis  iläglnä  (317,i8-i9)  «am  Rande  des  Meeres» 
und  küränkä  «Pfund»  (325,io)  tümenisch  sind,  wird  im 
W.  B.  nicht  gesagt;  das  auf  derselben  Seite  (325,9u)  vor- 
kommende iki  qat  bolsan  «mögest  du  dich  verdoppeln» 
ist  in  der  Übersetzung  verloren  gegangen  und  qat  im 
W.  B.  nicht  als  tümenisch  erwähnt. 

Schlimmer  ist  es  einer  Stelle  in  der  «Almosen- 
spenderin» (328, 6u)  ergangen:  Padysa  pälän  hücrädä  ikäün 
kirgisU,  üzl  kürinmäi  alardan  illik  kirdi,  alar  ni  kiplärtn 
bilär  ücün.  Das  wird  ebenso  falsch  wie  unschön  übersetzt: 
«Der  Herrscher  brachte  beide  in  ein  Zimmer,  er  selbst 
versteckte  sich,  so  daß  er  sie  nicht  sehen  könnte,  damit 
er  erfahren  könnte,  was  sie  sprechen  würden».  Die  Ver- 
antwortung für  diese  Übersetzung  liegt  füglich  bei  Herrn 
W.  Radioff1,  da  er  u.  a.  illik  nicht  in  das  W.  B.  auf- 
genommen hat.  Vgl.  aber  im  Tobol-Tatarischen  252,5u 
und  248,8,  wo  es  beide  Male  postpositionell  mit  vorher- 
gehendem ablativischen  -tan  erscheint  (cf.  248,3  adverbial 
=  «zuerst»).  Zu  übersetzen  ist:  Der  Herrscher  ließ  die 
beiden  in  ein  gewisses  Zimmer  führen;  er  selbst  betrat 
dasselbe  vor  ihnen  und  ungesehen,  um  zu  erfahren,  was 
sie  sagen  würden»  —  wenn  wir  nämlich  für  kiplärln  viel- 
mehr jpplärln  lesen  dürfen ! 

1  Denn  sogar  Herr  W.  Radioff,  der  an  andere  die  höchsten 
Ansprüche  zu  stellen  pflegt,  kann  doch  nicht  von  jedem  Benutzer 
des  W.  B.  verlangen,  daß  er  sich  des  uigur.  üik  oder  des  sag.  iltkt 
(W.  ß.  IV  1453  8.  v.  bafyt)  erinnere;  erateres  würde  ihn  überdies 
nur  wenig,  iltkt  aber  gar  nichts  nützen,  da  es  im  W.  B.  fehlt  I 
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Daß  täräzä  (342,2)  tümenisch  ist,  wird  im  W.B.  nicht 
gesagt;  tümenisch  ist  auch  sibirtki  (342,4),  das  Herr  Rad- 
ioff nur  dem  Krimdialekte  zuschreibt,  wie  er  ui  und  uila- 
«denken»  (342,6  uilarya  äittX;  342,19  uilady)  nur  für  das 
Kazanische  aufführt.  Für  das  kirgisische  täptäs  «Unter- 
suchung» bietet  das  Tümenische  die  Variante  täptis  (342,8), 
die  man  im  W.B.  vergeblich  sucht.  Zu  W.  B.  1,822  —  23 
ist  zu  «ällä  3)»  am  Schluß  das  tümenische  ällä  «oder» 
nachzutragen,  das  342,14  auftritt;  vgl.  dazu  342,7,  wo  ja 
für  ällä  steht;  daß  aber  dafür  auch  die  Form  illä  im  Tü- 
menischen  vorkommt  (358,9),  hätte  das  W.  B.  registrieren 
müssen.1 

Immer  auf  S.  342  finden  wir  Z.  17  qurt  «Wurm» 
und  qunyz  «Käfer»  als  gute  tümenische  Wörter,  die  das 
W.  B.  nicht  als  solche  aufführt;  Z.  19  qymyrsqa  «Ameise», 
dem  im  W.  B.  qymyrtas  (Schor.)  entspricht;  nicht  besser 
ist  es  ju^al-  «verloren  gehen»  (342,6u)  und  warn  «Straße» 
(342,4u)  ergangen. 

Durchaus  bezeichnend  für  Herrn  Radioffs  Arbeitsweise 
ist  auch  342,3u;  bir  ysyqqa  kirip  kirlnmästäi  Jirga  jatty, 
was  kurz  übersetzt  wird:  «dann  verbarg  er  sich  an  einer 
Stelle,  wo  man  ihn  nicht  sehen  konnte».  Das  Wort  ysyq 
«Spalte»  wird  im  W.  B.  nur  aus  dem  Osm.  und  Aderb, 
aufgeführt;  das  hier  vorliegende  Substantif  in  der  Be- 
deutung «Versteck»  fehlt  im  W.  B.  überhaupt,  wie  auch 
die  Ableitung  ysyqlan-  (344,i3u)  «sich  verbergen»;  statt 
kirlnmästäi  erwarten  wir  kürinmästäi;  sollte  Herr  RadlofF 
jedoch  wirklich  kirin-  gehört  haben,  so  hätte  diese  Form 
jedenfalls  ins  W.  B.  gehört. 

Neben  qucaqla-  (W.B. II,  1011)  oder  qucaqla-  (11,1008) 
hätte  das  tümenische  qucaqla-  (343, i)  erwähnt  werden 
müssen;  itän  «Fußboden»  (343,2)  wird  im  W.  B.  nicht 
als  tümenisch  bezeichnet,  ebensowenig  ülkän  (343,g)  «groß» 
in  einer  von  Herrn  Radioff  falsch  wiedergegebenen  Stelle: 


1  Für    das    Tobol.    hickinämdä    ällä    (277, 3u)   versagt   das 
W.  ß.  vollständig. 
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sunda  isitti  padysanyn  ülkän  bajynyn  yjizinäsinä  tiisup  küp 
mallaryn  urlafan.  Herr  Radioff  übersetzt:  «Da  hörte  er, 
daß  man  in  die  Speicher  eines  Reichen,  des  Fürsten,  ein- 
gebrochen sei,  und  viele  Waren  gestohlen  habe».  Die 
Stelle  muß  jedoch  (vgl.  205,i2ff. ;  344, i4u)  übersetzt  werden: 
«daß  man  bei  dem  größten,  mächtigsten  Reichen  des 
Fürsten  eingebrochen  sei»,  d.  h.  «man  sei  bei  dem  reich- 
sten Manne  der  Stadt  eingebrochen».  An  ein  appositio- 
nelles  Verhältnis  hat  natürlich  auch  Herr  W.  Radioff 
nicht  gedacht,  aber  so  ein  winziges  Komma  kann  manch- 
mal ein  unbehagliches  Indizium  dafür  sein,  daß  die  Kor- 
rektur der  Übersetzung  ohne  den  Grundtext  gelesen  wurde. 

Bei  urla-  «stehlen»,  ufyrlyq  (345, 10),  ojur  (344,i4) 
fehlt  im  W.  B.  der  Hinweis  auf  das  Tümenische,  ebenso 
bei  astynda  und  jäsir  (343,i2u);  ist  \azinäslnän  (343, i3u) 
richtig  oder  soll  es  \az%näsinän,  wie  oben,  lauten? 

Trotz  all  dieser  unverantwortlichen  Aus- 
lassungen, für  die  es  nur  einen  Grund,  Herrn  Radioffs 
grenzenlose  Unzuverlässigkeit,  gibt,  behauptet  er  im 
Vorwort  zum  W.  B.  S.  5:  «Jedes  lautlich  auch  noch 
so  gering  abweichende  Wort  jedes  Dialektes  hat  eine 
seihständige  Stelle  in  der  alphabetischen  Anordnung 
erhalten.»  Der  Leser  wird  inzwischen  gemerkt  haben, 
was  er  von  dieser  kecken  Behauptung  zu  halten  hat;  da- 
mit er  aber  nicht  glaube,  ich  habe  mich  voll  Tücke  an 
einige  Stellen  gehalten,  die  Herr  Radioff  übersehen  haben 
könnte,  will  ich  mich  die  unleidliche  Mühe  nicht  ver- 
drießen lassen,  noch  eine  Weile  auf  den  Spuren  des  rus- 
sischen Reisenden  zu  wandeln:  für  joyary  cyyardy  (343,3u) 
wird  das  Vorkommen  im  Tümenischen  im  W.  B.  nicht 
erwähnt,  für  cyxar-  die  mit  c  anlautende  Dialektform 
überhaupt  nicht  aufgeführt  (cf.  cufar,  cuqar),  wie  man 
auch  käpläs-  (343,2u)  vermißt  (cf.  käpläs);  zum  kirgisischen 
cuap  «Antwort»  gesellt  sich  das  tümenische  gleichlautende 
Wort  (345,2),  wie  qacqy  (ibid.)  «Vagabund»  zu  küär.  qacqy. 

Die  Dialektform  uqsa-  (345,3)  fehlt  im  W.  B.  (cf .  oqsa, 
uyßa)  und  anan  sun  (=  son  an  anderen  Stellen)  «darauf» 
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wird  dort  nur  als  kazanisch  bezeichnet,  ebenso  juk  (345,8u), 
das  den  Wechsel  o  >  u  ebenso  mitmacht  wie  z.  B.  bul- 
neben  bol-  (343  passim),  qul  —  qol  378,  tun  —  ton  378, 
qui  —  qoi  379  etc.  etc. 

S.  346,i5  üjunän  cy^yp  küp  barmady,  bir  adäm  üzürä 
kildi  wird  übersetzt:  «als  sie  weit  vom  Hause  gegangen, 
begegnete  ihnen  ein  Mensch».  Das  dialektische  cyq-  (zu 
cyq-)  wird  zunächst  im  W.  B.  nicht  aufgeführt;  zu  über- 
setzen ist  sodann:  «aus  dem  Hause  herauskommend  (her- 
ausgekommen) waren  sie  noch  nicht  weit  gegangen»  etc. 
Das  Wort  üzürä  fehlt  im  W.  B.,  in  dem  man  den  inter- 
essanten Komplex  üzürä  kil-  vergeblich  sucht  (cf.  I,  1892). 

Aus  346,6u  sälam  birtp  janadan  bu  süslärin  isitkäc 
küristl  geht  hervor,  daß  janadan  nicht  nur  im  Kazanischen 
vorkommt;  «nachdem  sie  diese  Worte  gehört»  ist  eine 
gedankenlose  Übersetzung,  da  von  einem  einzigen  Zuhörer 
die  Rede  ist. 

W.  B.  I  528  wird  acy  als  tümenisches  Verbum  auf- 
geführt (zu  acu  etc.);  347,20  finden  wir  dagegen  acü  und 
347,7  dazu  das  Verbum  aculan-,  das  in  dieser  Lautgestalt 
im  W.  B.  überhaupt  nicht  vorkommt. 

In  diesem  Stücke  kommen  sonst  noch  vor  aslyn 
(342,16),  sigillz  (342,22;  344, 13;  347,19;  cf.  kazan.  sikilU  im 
W.  B.  IV,  1067;  die  dort  gegebene  Übersetzung  «ähnlich» 
paßt  an  fast  keiner  Stelle;  das  richtige  ist  «ebenso  wie, 
genau  so  wie»)1  und  läsä  (343,4u),  die  der  Benutzer  im 
W.  B.  vergeblich  sucht. 

Wenden  wir  uns  zu  der  kleinen  tümenischen  Er- 
zählung «Die  Gans»,  die  Herr  Radioff  im  Dorfe  Säit  auf- 
gezeichnet hat,  so  finden  wir,  daß  auch  sie  für  das  W.  B. 
und  die  Phonetik  nicht  benutzt  worden  ist,  obwohl  sie  des 
Eigenartigen  genug  enthält. 

Das  376,13  vorkommende  unau,  das  in  der  Übersetzung 
durch  «jener»  wiedergegeben  wird,  fehlt  im  W.B.;  376,16 
fehlt  türdä  in  der  Übersetzung,  türgä  377,22  zeigt  dann, 
daß  es  sich  um    tür,   tör   «der  vordere  Winkel»    handelt; 

1  Vgl.  Tara:  sikilli  (91,8u;  122,17),  sigilU  (124.it;  126,7). 
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im  W.  B.  wäre  also  tür  nicht  nur  als  kazanisch  aufzu- 
führen gewesen;  zur  «Länge»  in  türdä  etc.  vgl.  den  Schluß 
dieser  Arbeit.  S.  377,3  mynyn  bäzyna  ni  suraizyn?  enthält 
das  kontrahierte  bä  (np.  baha),  das  sich  der  Leser  W.  B. 
IV,  1138  suchen  darf,  wo  es  jedoch  nicht  als  tümenisch 
erwähnt  wird.  Auch  zur  Bedeutung  von  qusyldy  377,n 
muß  sich  der  Benutzer  des  W.  B.  erst  mühsam  durch- 
arbeiten: II,  1028  findet  er  qusyl-  für  das  kazanische  — 
«hinzugefügt  sein,  beigemischt  sein»  (z.B.  schlechter  Tee 
gutem  Tee);  unter  qosul-  findet  er  dann  schließlich  unge- 
fähr, was  er  braucht;  daß  das  Wort  aber  tümenisch  ist, 
wird  nicht  gesagt. 

S.  377,24  und  378,3  finden  wir  sodann  jangara  ultysty 
«er  setzte  sich  zur  Seite»;  ultys-  wird  im  W.  B.  nur  als 
tobolisch  bezeichnet;  für  jangara  finden  wir  «ein  Fremder, 
ein  Mensch,  der  nicht  zur  Familie  gehört,  ein  Unbeteiligter» 
(III,  66)  mit  der  ausdrücklichen  Angabe,  es  sei  tümenisch ; 
ob  es  in  dieser  Bedeutung  in  den  Texten  vorkommt,  ist 
mir  nicht  erinnerlich;  ich  kenne  nur  jangara  in  dieser 
Bedeutung:  355, i6u. 

Unter  janfart  werden  wir  dann  auf  janqary  verwiesen, 
konstatieren  aber,  daß  dieses  Wort  im  W.B.  überhaupt 
nicht  enthalten  ist,  wogegen  wir  III,  65  janqari  «zur 
Seite»  (=  jan  «Seite»  -f-  qary)  und  111,60  janaraq  «mehr 
auf  die  Seite»  (= Jana  -f-  raq  [d.  h.  dem  komparativischen 
raq\)  finden.  Ist  also  unser  jangara  nicht  besser  als  jan- 
gara <C  jangaraq  anzusetzen?  Nach  dem  W.  B.  soll  jana- 
raq freilich  nur  im  Cagat.  vorkommen,  ich  kann  es 
aber  aus  dem  Tümenischen  (392, 15)  belegen.  Das  adj. 
janary,  das  für  das  Tara  (Kürdak)  S.  208,9  bir  janary 
jaqqa  belegt  ist,  fehlt  im  W.  B.,  ebenso  das  adv.  jangary 
(208, i2u;  jangary  qara^anda  «als  er  zur  Seite  schaute»;  vgl. 
230,i5). 

S.  377,34  kommt  bistäctä  vor  («nachdem  gekocht 
war»);  lies  bis  -\- gäc,  käc  -f-  tä;  im  Druckfehlerverzeichnis * 


1  Denn  der  IV.  Bd.  weist  noch  ein  allerdings  höchst  unvoll- 
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wird  dafür  bitkäctä  «verbessert*-.  378, 17  cüittilär  aua^a 
«sie  ließen  zum  Himmel  los»  ist  in  cüttilär  zu  verbessern; 
weder  eilt-  noch  aua  werden  im  W.  B.  als  tümenisch  be- 
zeichnet; saltanatlyq  (379,6)  «Pomp»,  kürzt  (379,s)  «Wagen» 
und  jiktir  (379,6)  «anspannen»  fehlen  im  W.  B.1  Für 
ktgiz  (378,i4u;  ibu;  cf.  Tara  207,7 !)  führt  das  W.  B.  nur 
kigir  und  kigüz  an  (dort  auch  die  Unform  kigir).  Besteht 
das  ibid.  vorkommende  inninä  wirklich,  so  fehlt  es  jeden- 
falls im  W.  B. 

Daß  es  in  allem  Wesentlichen  den  tobol- tatarischen 
Texten  nicht  besser  ergangen  ist,  mögen  die  folgenden 
Stichproben  erweisen: 

S.  221,i  bajagy  «der  vorgenannte,  jener»  etc.  —  das 
W.  B.  kennt  diese  Bedeutung  nur  aus  Chiva  (IV,  1467), 
eine  Angabe,  die  sogar  jedem  would-be-Kenner  der  Türk- 
Dialekte  einen  geradezu  belustigenden  Eindruck  machen 
muß. 

Das  221,2  belegte  jädim  «Waise»  fehlt  in  dieser  Laut- 
form natürlich  im  W.  B.  —  siehe  unten  — ,  jädim  aber 
wird  nur  dem  Uigurischen  zugeschrieben;  das  tümenische 
jitim  (394,i)  vermissen  wir  dort  ebenfalls;  diese  Form  liegt 
für  das  Tob.  234,i9  etc.  vor. 

Die  Form  äligi  (221,3)  soll  nach  dem  W.  B.  nur  ka- 
zanisch  und  kirgisisch  sein;  die  richtige  Bedeutung  ist 
im  Tobolischen  und  Kürdak  (205,isu;  206,u;  207,7ff.)2 
«der  genannte,  der  schon  erwähnte,  dieser,  jener».  Plural: 
äligilär  103, 11.  Das  Simplex  äli  kommt  übrigens  in  der- 
selben Bedeutung  im  Kürdak  vor  (205,i8u),  fehlt  aber  im 
W.  B.,  welches  nur  äli  «jetzt,  noch,  auch>  aus  dem  Kir- 


ständiges  Druckfehlerverzeichnis  auf,  während  die  folgenden 
Bände  ohne  ein  solches  herausgegeben  wurden  —  wahrscheinlich 
in  dem  richtigen  Gefühl,  daß  durch  Zugabe  eines  gewissenhaft 
ausgearbeiteten  Druckfehlerverzeichnisses  der  Umfang  des  be- 
treffenden Bandes  fast  verdoppelt  worden  wäre. 

1  Vgl.  jägir-;   dort   wird    zwar   auf  jaktir-   verwiesen,   ein 
jäktir-  «ausspannen»  fehlt  jedoch  im  W.  B. 

2  Dieses    Stück    bietet    204,su   kürmögö    neben    Mrsmängä 
etc.  etc.,  cf.  küimögön  246,i2— 13. 
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gisischen  kennt;  vgl.  aber  Kürdak  209,4:  bu  it  ali-dä  41- 
mädi  «dieser  Hund  ist  auch  jetzt  noch  nicht  gestorben»; 
211,io  iki  a^asy  äli  äügä  kilmädi  «seine  beiden  Brüder 
waren  noch  nicht  nach  Hause  gekommen»;  Baraba67,s: 
äli  qaidatyfan  igän  «jetzt  waren  sie  im  Begriffe  umzu- 
kehren». 

S.  221,4-5  werden  in  der  Übersetzung  anders  aufgefaßt 
als  im  Textbande;  beide  Auffassungen  sind  falsch. 
Lies:  .  .  .  bir  säkirti  äitti:  «Pälän  särdä  bir  ülkän  Mulla 
bar».  «Ana  azyqsys  jif  alyrmysyn?»  Diese  Frage  wird 
von  dem  zweiten  Schüler  gestellt. 

S.  221,io  wird  si^irlik  durch  «List»,  im  W.  B.  mit 
der  Angabe  «Tob.»  durch  «Schlauheit»  übersetzt1;  es  ist 
einfach  «Zauberei»,  cf.  arab.  Um  so  mehr,  als  jofatty  in 
derselben  Zeile  —  das  Wort  fehlt  im  W.  B.  —  nicht  so- 
wohl «er  nahm  fort»  bedeutet,  wie  Herr  Radioff  will,  als 
vielmehr  «verschwinden  lassen,  verschwinden  machen» 
(vgl.  die  osttürk.  Form  joqat  W.  B.  III,  402). 

S.  221,24  lies  ofydyq  für  afydyq;  ofy-  wird  im  W.  B. 
nur  als  Baraba  und  Uigurisch  aufgeführt;  221,25-30  finden 
wir  noch  cit  «Grenze»  —  das  Wort  ist  auch  tümenisch 
368, i4u  —  cortan  «Hecht»,  urcy  (cf.  unten,  S.  29)  «Dieb», 
üry  «Dieb»,  die  sämtlich  im  W.  B.  nicht  als  tobolisch 
bezeichnet  sind. 

Statt  ic  223,18  (cf.  richtig  im  Kürdak:  209, bu,  iu  ; 
210,3,  4,  5  etc.  etc.)  wird  besser  ic  zu  lesen  sein  (cf.  224,3u; 
245,ä)2;  beide  Formen  fehlen  im  W.  B.  in  der  Bedeutung 
äc  (s.  dort)  =  komanisch  häc  (aus  dem  Np.).  Das 
Verbum  ti-  (223, 12:  ul  mana  Umäsä  ==  «wenn  diese  mich 
nicht  nimmt»)  soll  nach  dem  W.  B.  in  dieser  Bedeutung 
speziell  kirgisisch  sein. 

S.  224,3    finden    wir    das    wichtige    tyrnaq    «Kralle»; 


1  Für  «List»,  «Schlauheit»  würde  wohl  eher  aila  gebraucht 
worden  sein,  das  zwar  nach  dem  W.  B.  nur  im  Kirgisischen 
eingebürgert  sein  soll,  mir  aber  im  Kürdak  (153,su;  173,i; 
183,u)  vorgekommen  ist. 

2  Vgl.  unten  S.  29. 
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daß  es  tobolisch  ist,  verschweigt  das  W.  B.,  dessen  Ver- 
trauenswürdigkeit auch  aus  den  Angaben  zu  aimal,  aimat 
(224,6,8)  W.  B.  I,  65  erhellt. 

Daß  224, 8u  jyf,  verdruckt  ist  für  jil  (cf.  245,3),  lernt 
man  aus  dem  Druckfehlerverzeichnis;  jil  «Wind»  selbst 
dagegen  fehlt  im  W.  B.  wieder  als  tobolisch ;  das  neben 
jyl  stehende  äläk  findet  man  in  W.  B.  unter  eläk,  wo  es 
nur  als  kirgisisch  registriert  wird ;  nach  Ausweis  von 
36ü,iu;  362,5u  ist  es  in  der  Form  äläk  auch  tümenisch. 
Nur  im  Tara-Kürdak  soll  otrau  «Insel»  (224,8u)  vor- 
kommen; das  ähnlich  lautende  «Sitz»  kommt  im  Kürdak 
(210,iu)  vor:  turatyfan  otraüna  qaityp  Midi;  es  fehlt  im 
W.  B. ;  vgl.  I,  1108  oturaq;  tümenisch  täniz  utraünda 
«auf  der  Meeresinsel»  kommt  302, n  vor. 

Die  nur  vier  Seiten  lange  tobol- tatarische  Erzählung 
von  Abul  Kasym  (S.  249 — 53)  gibt  u.  a.  zu  den  folgenden 
Ausstellungen  Veranlassung:  Neben  mehreren  üigä  er- 
scheint 252,i4  auch  üigö;  was  hat  man  daher  von  xürmöt 
253,6  zu  halten?  Wendet  man  sich  an  das  W.  B.,  so 
findet  man  dort  yjirmät  für  das  Tarantschi  und  einen 
Hinweis  auf  hürmät.  Dieses  fehlt  aber  im  W.  B. 
überhauptl  Da  nun  auch  z.B.  254,5,17  yürmät,  238, 17; 
251,12  yßrmätlä-  auftreten,  so  werden  wir  uns  wohl  an 
diese  Form  halten  dürfen;  im  Tara  kommen  beide 
Formen  vor:  xürmöt  94,iou,  kürmät  165,4,  kürmät  213,i4u 
(im  Kürdakdialekt).  Das  W.  B.  kennt  kürmöt  nur  für 
das  Kirgisische. 

Turus  «richtig»  soll  nur  im  Kirgisischen  und  Baraba 
vorkommen;  vgl.  aber  249,7,8;  dieselbe  Zeile  bringt  uns 
auch  das  in  Anbetracht  des  komanischen  Anlautes  be- 
achtenswerte syndan  (kom.  sindan)  «Gefängnis»,  das  man 
im  W.  B.  vergeblich  sucht  (sieh  zyndan,  zindan).  Bei 
diesem  Lehnwort  mag  gleich  ein  anderes  erwähnt  werden: 
für  «Medizin»  gebraucht  das  Tobolische  251,9  tary  und 
251,20  dary;  beide  fehlen  im  W.  B.;  wer  sich  zufällig  an 
Baraba  tärü  (76,7)  erinnert,  findet  dann  unter  diesem 
Worte   einen  Hinweis  auf  daru.     Diese  Form   wird  er 
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nun  zwar  wieder  vergeblich  suchen,  aber  doch 
daru  finden,  womit  er  am  Ende  seines  Nachschlagens 
angelangt  ist1,  sich  aber  noch  die  Frage  stellen  wird, 
warum  Herr  W.  Radioff  die  Bedeutungen  «Medizin»  und 
«Pulver»  auseinanderhält  (npers.  daru). 

Für  249, iu  uslap,  jidäkläp  fehlt,  wie  z.  B.  für  qairan 
(249,4u)  im  W.  B.  zunächst  die  Angabe,  daß  sie  tobolisch- 
tatarisch  sind;  die  dorten  allein  aufgeführte  Bedeutung 
«am  Halfterstrick  führen»  ist  nach  Ausweis  unserer  Stelle 
für  jidäklä-  zu  eng. 

S.  250, iiu  lesen  wir:  ic  kirn  myndain  kädirlämäs  idi, 
was  bedeuten  soll:  «niemand  hätte  so  gehandelt  wie  er»! 
Zu  kädirlä-  ist  im  W.  B.  nachzutragen,  daß  es  tobolisch 
ist;  übersetze:  «Niemand  hatte  (ihn)  mit  solcher  Aus- 
zeichnung behandelt».  Für  ic  kirn  erscheint  z.  B.  249,6 
ic  kimsä;  daß  kimsä  aus  kirn  i-sä  «  ir-sä)  zusammen- 
gesetzt ist  und  daß  das  Wort  nicht  nur  im  Osmanischen 
vorkommt,  wird  im  W.  B.  nicht  gesagt.  Vgl.  aber  die 
beiden  parallelen  Stellen  255,9u  : 

ülännin  basyn  (fehlt  im  Text!)  ic  närsä  busmafan 
Und  255,5u  : 

anda  da  ic  kirn,  ülän  basyn   busmafan;  (;  fehlt    im 

Text)  qus  qurt  jok. 
Der  letzte  Satz  wird  übrigens  ganz  gedankenlos  über- 
setzt: «Auch  dort  hatte  niemand  die  Spitzen  der  Pflanzen 
verletzt  und  weder  Vögel  noch  Würmer  waren  da»; 
qus  qurt  entspricht  unserem  «was  da  kreucht  und  fleucht». 
Übersetze   also:    «kein  lebendes  Wesen   weit  und   breit».2 


1  Andere  mir  gerade  erinnerliche  Formen  dieses  Wortes 
sind:  tary  (105,7u)  und  tari  (111,9),  die  beide  in  dieser  Be- 
deutung dem  W.  B.  unbekannt  sind;  das  175, 3u  auftretende 
därman  kennt  das  Wörterbuch  in  dieser  Lautgestaltung  nicht 
und  weist  das  Wort  dem  Osm.  und  Aderb.  zu. 

2  In  diesem  Stücke  258,i  zweimal  üigö  und  257,2u  tügidmö, 
dagegen  256,l2uff.  fünfmal  üstäl  (cf.  238,8  üstöl);  das  W.  B. 
kennt  nur  üstöl  aus  dem  Baraba  und  Tara  (94  passim  vstöl; 
120,2u;  121,2  üstäl;  an  der  ersten  Stelle  wird  es  durch  «Stuhl» 
übersetzt,  eine  Bedeutung,  die  dem  W.  B.  fremd  ist). 
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Auf  eine  «wörtliche»,  «sprachwissenschaftliche»  Über- 
setzung mehr  oder  weniger  ist  es  Herrn  W.  Radioff  ja 
allerdings  nie  angekommen;  so  lautet  der  Text  S.  251, 21  ff. 
in  der  Übersetzung: 

«Er  kam  und  sah,  daß  Abul  Kasym  auf  der 
Bahre  lag  und  daß  neben  ihm  ein  Kessel  mit 
Wasser  kochte.  Da  sprach  der  Wesir  zu  sich: 
'Wenn1   ich    dies  Wasser    über    die    Bahre  gieße, 

dann  wird   er  nicht   mehr  lebendig   werden* 

Als  der  Wesir  dieses  Wasser  ausgegossen  hatte, 
kam  das  Gift,  das  sich  im  Körper  des  Abul  Kasym 
befand,    an    die  Oberfläche    seines    Körpers    heraus 

und  vermischte   sich  mit  dem  Wasser 

Als  der  Wesir  das  Wasser  ausgegossen  hatte,  kam 
er  zum  Fürsten  und  sprach:  'Ich  habe  über  seine 
Bahre  kochendes  Wasser  ausgegossen  und  ihn  ge- 
tötet'» etc.  etc. 

Das  ist  sachlich  ganz  unverständlich,  und  Herrn 
W.  Radioffs  «über»  beweist,  daß  er  nicht  etwa  «Bahre» 
in  dem  älteren  Sinne  von  «Sarg»  gebraucht  hat;  das 
Richtige  ist:  «er  lag  in  seinem  Sarg»,  «wenn  ich  in 
den  Sarg  gieße»  etc. 

Im  letzten  Absatz  dieses  Stückes  finden  wir  zweimal 
kädär:  253,6:  sul  kädär  yfirmöt  hie  kim  qylfanjoq  id%  «soviel 
Liebesbezeugungen  wie  dieser  hatte  ihm  niemand  er- 
wiesen» und  253,io:  Abul  Qasymny  Basara  sähärlnlnä  ni 
kädär  \alq  birlp  jibärdt.  «Dem  A.  Q.  übergab  er  alles 
Volk  der  Stadt  B.  und  schickte  ihn  zurück.»  Mit  kädär 
weiß  man  zunächst  nichts  anzufangen,  da  das  Wort  im 
W.  B.  fehlt;  dort  finden  wir  allerdings  kädär,  das  jedoch 
als  kazanisch  bezeichnet  wird;  vgl.  258, 15:  muful  kädärt 
ultyrar  und  259,i4u:  on  kädäri  jigit  boldylar.  Herr  W.  Rad- 
loff hat  das  Wort  auch  an  einer  anderen  Stelle  gefunden, 
die  ich  ganz  hersetzen  will,  wie  sie  bei  ihm  steht; 
255,7: 

«toyus  ai  tofus  kün  inä  qarnynda  bolur,  ul  dünjafa 
kilgän  tofus  jyl  bolur,   dünjada,  Jana   bir  tofus  ainyn 
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icindä  bir  ulu  kädärl  bolyr»  tidilär  ....  Tofus 
jyl  jaqsy  bolyp  bala  ümür  sürdl,  myndan  soh  to^us 
aidan  son  aurl  baslady,  üidtin  icindä  oltyrdy. 

Daß  der  Benutzer  des  W.  B.  die  Formen  ümür  (cf. 
tümenisch  ümir)  und  aurl  (cf.  kirgisisch  etc.  auru)  nicht 
findet,  wundert  ihn  mittlerweile  schon  nicht  mehr. 

Schlimmer  ist  die  ganze  Gestaltung  des  Textes: 
kilgän  ist  doch  wohl  kilgän  zu  lesen ;  das  Komma  vor 
und  hinter  dünjada  ist  unverständlich. 

Unverstanden  und  unverständlich  ist  auch  die  Über- 
setzung: 

«Neun  Monate  und  neun  Tage  wird  er  im  Leibe 
seiner  Mutter  sein,  neun  Jahre  wird  er  in  dieser 
Welt  sein,  in  den  neun  Monaten  wird  sich  et- 
was Großes  ereignen* «Neun  Jahre  lebte 

dies  Kind  vortrefflich,  darauf  nach  neun  Monaten 
fing  es  an  krank   zu  werden  und    saß   im   Hause.» 

Herr  W.  Radioff  hat  hier  also  kädärl  ganz  einfach 
mit  dem  obigen  kädär  gleichgesetzt  und  sich  im  übrigen 
um  den  Sinn  der  Stelle  gar  nicht  bekümmert:  daß 
die  Übersetzung,  so  wie  sie  dasteht,  reiner  Unsinn  ist, 
braucht  nicht  erst  gesagt  zu  werden.     Übersetze: 

«Neun  Monate  und  neun  Tage  wird  er  im 
Mutterleibe  verbleiben.  In  diese  Welt  gekommen 
wird  er  neun  Jahre  in  dieser  Welt  verbleiben.1 
Abermals  nach    neun   Monaten   wird    ihm   ein 

großes  Unglück  zustoßen» «Neun 

Jahre  verlebte  dieses  Kind  gesund2,  dann  fing 
es  nach  neun  Monaten  an  krank  zu  werden  und 
hockte  zu  Hause.» 


1  Wenn  man  dünjada  zum  Folgenden  ziehen  wollte,  so 
wäre  das  an  sich  auch  möglich,  da  wir  nach  dem  gedruckten 
Text  die  Intonation  und  Intention  des  Sprechenden  nicht  beur- 
teilen können. 

2  Nur  in  der  Bedeutung  «gesund»  liegt  jaqsu  z.  B.  vor 
S.  112,7 ;  236,5. 
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Zu  kädär  vgl.  also  das  arab.  .öS,  das  aus  dem  Osm. 
sattsam  bekannt  ist. 

Doch  das  mag  hingehen,  da  es  sich  nur  um  einen 
vereinzelt  stehenden  Fehler  handelt. 

Wie  schwer  sich  aber  Hr.  Radloff  durch  seine  Nach- 
lässigkeit und  Liederlichkeit  an  der  Turkologie  und  ihren 
Vertretern  versündigt  hat,  •wird  uns  so  recht  klar,  wenn 
wir  versuchen,  uns  die  «langen»  ä  des  Kürdakdialektes 
zu  erklären  (S.  127 — 215 :  älyp,  bäryp,  bäsy,  ätasy,  taslädylar, 
tasläjan  etc.).  In  der  Phonetik  und  dem  W.  B.  ist 
von  diesen  auf  den  ersten  Blick  so  sehr  wich- 
tigen «Dehnungen»  natürlich  nirgends  ausdrück- 
lich die  Rede,  erklärt  doch  §  109:  «Dehnungen  von 
kurzen  Vokalen,  die  nicht  durch  mechanische  Ver- 
schmelzungen entstanden  sind,  treten  nur  in  einigen 
Dialekten  auf,  und  auch  da  nur  vereinzelt  und  in 
Fremdwörtern». 

Man  versucht  also  sein  Heil  einmal  mit  dem  Vor- 
wort zum  IV.  Bande.  Dort  findet  man  denn  auch  richtig 
S.  XV  die  folgende  Bemerkung:  «Bei  den  Kurdak  hat 
das  a  (besonders  oft  in  der  offenen  Silbe)  einen  breiten 
Laut  oa  (wie  das  a  im  englischen  Worte  all),  je- 
doch auch  hierin  herrschten  große  Schwankungen.  Ich 
habe  diesen  Laut  nur  dann  bezeichnet,  wenn  ich  ihn 
ganz  deutlich  vernehmen  konnte.  In  meinem  Manuskripte 
war  dieser  Laut  mit  ä  bezeichnet,  aus  Versehen  ist 
er  aber  im  Drucke  durch  ä  wiedergegeben  worden.» 
Ein  «Versehen»,  das  sich  durch  beinahe  100  Seiten 
hinschlängelt,  ist  wohl  ein  Rekord  —  aber  man  ist  bei 
Herrn  Radloff  ja  auf  alles  gefaßt.  Jedenfalls  stehen  wir 
mit  dieser  Angabe  vor  einem  wahren  Rattenkönig  von 
ungenauen  und  sich  scheinbar  oder  sicher  wider- 
sprechenden Erklärungen.  Denn  schlägt  man  jetzt  in 
der  Phonetik  S.  293  auf,  so  findet  man  dorten  unter  ä 
einen  Hinweis  auf  S.  X.     Dort  aber  lesen  wir: 

«1)  a  (ä)  der  A-Laut,  den  ich  als  Ausgangspunkt 
dieser  Vokalreihe  [d.  h.  der  Vokalreihe  a — uj  annehme,  ist 

2* 
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eine  feine  Nuancierung  der  [lies:  des]  vorerwähnten  a. 
Diese  wird  durch  eine  unbedeutende  Verengung  des 
Kehlkopfausgangs  veranlaßt.  Es  ist  das  breite  a,  wie 
man  es  in  Norddeutschland  vor  r  hört.  Dieses  a,  das 
ich  in  meinen  Texten  teilweise  [d.  h.,  wie  wir  oben 
sahen,  aus  'Versehen']  durch  ä  bezeichnet  habe  (Proben 
der  Volksliteratur,  Bd.  IV),  tritt  hauptsächlich  bei  dem 
[lies:  den]  Tarantschi  und  dann  bei  den  Tobol-  und 
Wolga-Tataren  auf.» 

Wir  nehmen  gleich  noch  den  folgenden  Absatz  mit 
in  den  Kauf: 

«2)  a  (Brücke  a°,  Sievers  und  Lepsius  bezeichnen 
es  durch  kein  besonderes  Zeichen). 

Es  klingt  wie  a  in  Süddeutschland,  ähnlich  wie 
a  im  Englischen  'all'.  Hervorbringung  bei  unbe- 
deutendem Herabdrücken  des  Kehlkopfes  und  Verengung 
des  Kehlkopfausganges ;  dabei  findet  auch  eine  Verringerung 
der  Mundöffnung  statt.» 

Das  heißt  doch  zunächst  soviel,  als  daß  Herr  Rad- 
ioff die  zwischen  a  ä  ä  a  und  ä  unbedingt  nötige  Schei- 
dung in  seinen  Texten  nicht  vorgenommen  hat  und  sich 
auch  hier  wieder  mit  Halbem  begnügt. 

Nimmt  man  nun,  um  sich  über  den  Laut,  den 
man  im  Tarantschi  zu  sprechen  hat,  zu  orientieren, 
die  Phonetik  zur  Hand,  so  findet  man  dort  zwar  den 
Laut  a  in  den  §§  19  ff.  aufgeführt,  während  ä  oder 
ä  gänzlich  fehlen,  eine  Angabe  über  die  Aussprache 
dieses  a  vermißt  man  jedoch  vollständig.  Sie  findet  sich 
im  Vorwort  zu  den  Proben  Bd.  I,  S.  XVII  unten:  «die 
Tarantschi  und  die  südlichen  Kirgisen  sprechen  a  und 
ä  nach  o  hin  klingend,  ungefähr  wie  im  Englischen 
fall  und  all-».1 

Dazu  lehrt  der  §  101  der  Phonetik:  «Im  Tarantschi- 
dialekte  verschmilzt  oft  der  Auslaut  r,  wenn  ein  kon- 
sonantisch auslautendes  [lies  natürlich:  anlautendes]  Affix 

1  Vgl.  W.  JB.  I,  8.  X. 
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an    den   Stamm  tritt,   z.  B qälrfac  Tar. 

(die  Schwalbe)  qarlyyac päledl  (er  verbaDnte) 

=  parledi». 

Im  §  110  heißt  es  sodann:  «2)  Im  Tarantschi- 
dialekte  wird  in  auf  »I  auslautenden  persischen  Wörtern 
die    letzte    Silbe    ä   gesprochen,    z.  B.    »LäoL    ===  padisä 

(Herrscher) ,   und   zwar   wird    dies  ä  fast   wie  ä 

gesprochen  » . 

Was  soll  dieser  Zusatz  «und  zwar  wird  dies  ä  fast 
wie  ä  gesprochen»?  Soll  er  sagen,  daß  die  anderen  ä  im 
Tarantschi  nicht  fast  wie  ä  gesprochen  werden? 

Daß  der  Lautwert  des  neuenglischen  all  für  alle 
möglichen  Nuancen  herbeigezogen  wird  —  als  wenn  es 
einen  entsprechenden  kurzen  Laut  im  Englischen  nicht 
gäbe!  —  möchte  man  einem  Phonetiker  vom  Schlage  des 
Herrn  Radioff  noch  verzeihen,  wenn  seine  eigne  Laut- 
bezeichnung ä  [d.  h.  aus  «Versehen»  ä!]  im  Verein  mit 
dieser  Vergleichung  des  neuenglischen  lang  vokalischen 
all  nicht  durchaus  verwirrend  wäre! 

Ein  angehender  westeuropäischer  Turkologe  —  daß 
es  deren  so  wenig  gibt,  scheint  Herr  W.  Barthold  mit 
Recht  zu  bedauern1  —  möchte,  hier  angelangt,  nun 
wohl  am  liebsten  die  Hände  sinken  lassen  und  den  Mut 
derjenigen  bewundern,  die,  den  Kultus  der  Inkompetenz 
auf  die  Spitze  treibend,  sich  nicht  scheuen,  mit  Herrn 
Leopold  von  Schröder  Herrn  W.  Radioff  als  «ausgezeichneten 
Kenner  türkischer  Sprachen»   zu  feiern.2 

Unser  Westeuropäer  hätte  Unrecht.  Denn  nimmt 
er  nochmals  die  Phonetik  zur  Hand,  so  sieht  er  S.  292, 
daß  ä  auch  in  den  Wolgadialekten  vorkommt. 
Im  §  108  findet  er  dann  schließlich  —  daß  dort  nicht 
ausdrücklich  vom  Kürdak  die  Rede  ist,  darf  ihn 
nicht  weiter  wundern  —  das  Folgende: 

«Über    die    Länge    der   Vokale    im    nishegorodschen 


1  Mit.  Sem.  Or.  Spr.  Berl.  I,  2,  S.  152. 

2  WZKM,  XIV,  S.  154. 
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Dialekte,  die  Böhtlingk  so  konsequent  bezeichnet,  habe 
ich  Folgendes  zu  erwähnen:  In  allen  denjenigen  Dialekten, 
wo  die  Abtönung  der  Stammvokale  fortgeschritten  ist, 
d.  h.  in  den  Irtisch-  und  [das  ist  im  Register  ver- 
loren!] Wolga- Dialekten,  werden  die  Vokale  der  Stamm- 
silben   sehr  scharf  akzentuiert  aus- 
gesprochen       Außerdem    wird    das     weite 

dento-gutturale  a  auffallend  breit  gesprochen,  wie  ich  in 
der  Einleitung  [d.  h.  an  der  oben  S.  19 — 20  zitierten  Stelle, 
an  der  von  «auffallend  breit»  nicht  die  Rede  ist]  da 
[lies:  das]  a  der  Vokalreihe  a — u  geschildert  habe.  Als 
ich  zum  ersten  Male  diese  Laute  am  Irtisch  [d.  h.  speziell 
bei  unseren  Kürdak]  hörte,  hielt  ich  sie,  wie  Böhtlingk, 
für  lange  Vokale  und  bezeichnete  sie  ebenfalls  durch 
ä,  %  ü  [ich  meine,  das  Zeichen  für  ä  wäre  durch  ein 
Versehen  im  Druck  aufgekommen?!].  Bei  der  Fortsetzung 
meiner  Forschungen  bei  den  westlichen  Dialekten  [also 
doch  wohl  Jahr  und  Tag  später  und  bei  den  Wolga- 
tataren] erkannte  ich  bald  das  Irrtümliche  dieser  Auf- 
fassung. Ich  halte  jetzt  diese  meine  frühere  Bezeichnung  [!] 
nicht  [nur]  für  überflüssig,  sondern  auch  für  unrichtig 
und  verwirrend  [!].  Die  scharfe,  breite  Aussprache  dieser 
Vokale  ist  eine  durchgängige  der  abgetönten  Vokale  in 
der  Stammsilbe  und  des  a  in  allen  Silben  und  bedarf 
daher  keines  besonderen  Abzeichens.  Verwirrend 
ist  die  Bezeichnung  der  Länge  aber  [Herr  Radioff  will 
sagen:  «verwirrend  ist  das  Setzen  des  Längezeichens», 
denn  er  hat  uns  ja  endlich  klar  gemacht,  daß  all  diese 
«langen»  ä  gar  keine  Längen  sind!],  da  in  allen  diesen 
Dialekten  wirklich  lange  Vokale  ä,  ü,  ü,  I  vorkommen 
[für  das  Kürdak  hat  also  der  Benutzer  von  Herrn  Rad- 
ioffs «Proben»  das  Vergnügen,  für  einen  angehenden 
westeuropäischen  Turkologen  muß  das  einfach  ein  Ver- 
gnügen sein,  die  wahren  Längen  von  den  soit-disant- 
Längen  philologisch  zu  scheiden !].  Böhtlingk  bezeichnet 
nun  durchgängig  die  energisch  gesprochenen  Vokale  des 
nishegorodschen  Dialektes  als  Längen:  äT,  Käin,  KäJi  .... 
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Wenn  Böhtlingk  manchmal  6ap6ani3  ohne  Dehnungszeichen 
schreibt,  so  ist  dies  wohl  nur  ein  Druckfehler  [?].  Will 
man  die  von  Böhtlingk  als  lang  bezeichneten,  breit  ge- 
sprochenen Vokale  auch  durch  die  Schrift  hervorheben, 
so  muß  man  ihnen  ein  besonderes  Zeichen  geben,  also 
k,  u,  u,  i  schreiben,  damit  man  sie  von  den  langen 
Vokalen  unterscheiden  kann  .  , » 

Da  wären  wir  denn  im  sicheren  Hafen  gelandet  und 
wollen  Herrn  W.  Radioff  von  Herzen  danken,  daß 
er  die  Idee,  die  o-haltigen  a-Laute  durch  ä  (die  Länge 
dieses  Lautes  wäre  wohl  durch  d  ausgedrückt  worden, 
um  Konsequenz  in  die  Sache  zu  bringen?)  zu  bezeichnen, 
für  den  Tarantschi-Band  hat  fallen  lassen  und  sich  mit 
einfachem  a  begnügt  hat.  Daß  der  Unterschied  dieses 
a  von  dem  «anderen  a»  —  dem  reinen  italienischen  in 
«ballare»  —  nun  durch  nichts  kenntlich  gemacht  worden 
ist,  wollen  wir  Herrn  Radioff  nicht  verübeln,  denn  das 
sind   «Kleinigkeiten». 

Was  muß  aber  unser  kleiner  westeuropäischer  Tur- 
kologe  von  dem  Manne  halten,  in  den  er  auf  Herrn 
Leopold  von  Schröders  Autorität  hin  bisher  sein  Vertrauen 
gesetzt  hatte,  sobald  er  anfängt,  selbständig  zu  denken, 
und  dann  konstatiert: 

1.  Herr  Radloff  hatte,  ehe  er  zu  den  Irtisch-Tataren 
zog,  längere  Zeit  Gelegenheit  gehabt,  andere  Türk- 
dialekte zu  studieren,  die  unzweifelhafte  lange 
Vokale  aufweisen. 

2.  Herr  Radloff  hat  Wochen  oder  Monate  lang  bei 
den  Irtisch-Tataren  zugebracht  und  Hunderte  von 
Wörtern  täglich  gehört  und  wieder  gehört. 

3.  Eine  große  Anzahl  dieser  Wörter  sind  nicht 
durch  Kontraktion  entstanden,  und  Herr 
Radloff  faßt  die  in  ihnen  auftretenden  Vokale 
trotzdem  als  lange  Vokale  auf  und  be- 
zeichnet sie  demnach  folgerichtig  durch  ä, 
ü,  u,  i. 
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4.  Später  —  wieviel  Monate  oder  Jahre  später  entzieht 
sich  der  Kontrolle  —  lernt  Herr  Radloff  die  Wolga- 
dialekte kennen,  und  diese  sollen  ihm  auf  einmal, 
natürlich  rein  theoretisch,  gezeigt  haben,  daß 
die  bewußten  Laute  bei  den  Irtisch-Tataren  keine 
Längen   sein   können. 

Hier  möchte  man  wirklich  Herrn  Wilhelm  RadlofF 
gegen  Herrn  Wilhelm  Radloff  in  Schutz  nehmen  und 
der  Vermutung  Ausdruck  verleihen,  daß  sich  ein  Pho- 
netiker von  Fach  nicht  so  über  die  Quantität  und  Qualität 
der  betreffenden  Vokale  hat  täuschen  können.  Doch  wird 
auch  der  fischblütigste.  Beurteiler  sofort  verstimmt,  weil 
er  merkt,  daß  a-prioristische  Erwägungen,  die  mit  dem 
wahren  Werte  des  gehörten  Lautes  nichts  zu 
tun  haben  können,  Herrn  Radloff  zu  dieser  Front- 
veränderung veranlaßt  haben.1 

Das  weitere  Verhalten  des  Herrn  W.  Radloff  ist 
denn  auch  ganz  darnach  angetan,  ihm  die  Sympathien 
des  jungen  westeuropäischen  Turkologen  zu  entziehen: 
denn  was  tut  nun  Herr  Radloff,  indem  er  den  IV.  Band 
seiner  Proben  veröffentlicht?    Er  sagt: 

5.  Der  Laut  ä  sei  aus  Versehen  in  den  Kürdakteil 
dieses  Bandes  gekommen;  von  den  anderen  Längen 
w,  u,  %,  die  richtiger  ü,  ü,  $  sein  sollen,  sagt  er 
nichts.  Bei  der  vollständigen  Abwesenheit  chrono- 
logischer Angaben  über  seine  Aufnahmen  bei  den 
Irtisch-  und  Wolgatataren  kann  der  Benutzer  nicht 
kontrollieren,  wann  Herrn  Radloff  die  sogenannte  Er- 
kenntnis, daß  ü  vielmehr  ü  sei  etc.,  gekommen  ist. 
Dem  sei,  wie  ihm  wolle,  wir  konstatieren  jetzt,  daß 
Herr  Radloff 


1  Ganz  anders  urteilt  Herr  W.  Radloff,  wenn  es  sich  um 
die  Arbeiten  anderer  handelt;  vgl.  was  er  Phonetik,  S.  179 
Anm.  3,  gegen  Blau  vorbringt:  «Ich  glaube  nicht,  daß  eine 
strenge  Vokalwiedergabe  zu  irgendeiner  ,Ungebundenheit, 
Verwirrung  oder  Verdunkelung  wichtiger  Unterschiede'  ge- 
führt haben  würde»  (von  mir  gesperrt). 
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6.  die  w-w-Frage  in  seiner  Phonetik  nur  an  einer  Stelle 
erwähnt,  wo  sie  auch  der  kompetenteste  Beurteiler 
nun  und  nimmer  vermuten  kann1,  und  daß  er 
dieselbe 

7.  im  Vorwort  zum  Wörterbuche  einfach  tot- 
schweigt. Weil  nun  Herr  Radloff  ü  etc.  für 
falsch,  ü  für  unnötig  (§  108)  hält,  so  sollte  im 
W.  B.  für  nicht-kontraktionslanges  ü  oder  ü  überall 
ü  erscheinen:  für  türt  der  Texte,  türt  der  Theorie 
sollte  man  also  türt  etc.  etc.  finden.2 

Ich  vermute  nun,  daß  Herr  W.  Radloff,  als  er  «jedes 
lautlich  auch  noch  so  gering  abweichende  Wort  jedes 
Dialektes»  in  sein  handschriftliches  Wörterverzeichnis 
eintrug,  auch  türt,  kür  etc.  etc.  aus  dem  Irtisch-Tatarischen 
eingetragen  hat.  Als  aber  später  Herr  W.  Radloff  er- 
kannte, daß  kür  vielmehr  kür  und  dieses  am  einfachsten 
kür  zu  schreiben  sei,  was  tat  er  da?  Er  strich  kür  ganz 
einfach  aus  und  vergaß  dabei  offenbar, 

8.  das  Vorkommen  seines  «vereinfachten»  kür  etc.  etc. 
im  Wörterbuch  zu  verzeichnen.  Nur  so  kann 
ich  mir  die  auffallende  Tatsache  erklären,  daß  das 
Auftreten  so  vieler  Wörter,  die  bei  den  Irtisch- 
Tataren  in  täglichem  Gebrauche  sind,  vom  Wörter- 
buche  nicht  registriert   wird. 

Sollte  diese  Vermutung  nicht  das  Richtige  treffen, 
so  wird  Herr  W.  Radloff  uns  ja  wohl  im  eignen  Interesse 
eine  dem  wahren  Sachverhalt  entsprechende  Erklärung 
geben  können.  Ich  möchte  ihn  bitten,  uns  bei  dieser 
Gelegenheit  auch  über  die  folgenden  Oszillationen  zu 
belehren. 


1  ü  =  ü  wird  Phon.  S.  294  überhaupt  nicht  aufgeführt! 
Vgl.  S.  287. 

1  So  erklärt  sich  ül  im  W.  B.,  welches,  einmal  richtig,  als 
Bar.  Tob.  registriert  ist. 
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I.  Turalydialekt. 

Die  Formen  der  ersten  Spalte  scheinen  verdächtig. 

kündö    85,2,3;    90,6;    91,i7;      kündä  z.B.  110,2i. 

91,33;  92,3;  113,2. 
künlör  86,29;  88,19.  künlär    85,7;    87,i5;    89,i7; 

92,i9. 
küngö   103,15.  küngä  111, u. 

üßnö  85,8;  86,2s;  89,e;  94,e ;      üßnä    87,7;    88,12;    106,2o; 

98,4;  103,26.  110,27. 

üjümdö  87,29.  üjumdä  86,23. 

iijundö    86,29;    87,33*,    89,is;      üjundä  110,io;  121,25. 

89,3o;  107,7. 
sürdulör  89,20.  tüstälär  90,8 ;  kürdUär  9 5, 21. 

jürgön  87,2i;  93,i4;  107,ie;      jürgän  86,19;  105,4;  111,23. 

ebenso  kütkön  105,5; 

körgön  94,33;  104  in  kurgän  96,i;  100,24. 

der  Überschrift. 
üigö  87,15,33;  88,i9;89,i,i5,i8;      üigä  122,3o;  123,7. 

92,27  etc.  etc. 
üidö  92,23;  97,2;  106,33.  üidä  116,26. 

üidön    91,27;    104,22;  107,6-, 

117,34. 

üstundö  90,io;  91,25;  96,6,14;      üstündä  114,8;   115,2,6. 

105,26. 

ebenso  tüsundö  104,io.  tüsundä  104, 3, 15  und 

jüzündä  86,6. 
tört  85,ie;  türt  85,ts;  90,6.       türt  101, 11. 


II.  Kargat-Baraba. 

Hier  sind   die   ä-haltigen  Formen   der  ersten  Spalte 
verdächtig. 

pütsä  l,i8.  pütsö  2,i5.   Vgl.  ülsödö  20,3u; 

körsö  2,26;  4,23;  27,iu. 
ültürdälär  17,2u;  37, 19.  ültürdülör  9,28 ;  18,7. 

püdürdülär  1,9.  mündürdülör  5,n. 
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Vgl.  ültürurlär  16,19; 
jürödülär  55,8 ; 
ülöstülär  1,7. 

tüstulär  20,13',  40,+u;  tüstulör  25, Uu. 

sürdülär  9, 20.  jürulör   4,23.     Vgl.  kömdülör 

üldulär  21,i6.  1,5;  20,28;  30,6. 

iilär  21,u.  ülör  8,6u;  37,i3;  54,i4.   Vgl. 

münör  47,5. 

ültürär  16,2u.  ülturör  3, 14;  4,i6. 

ülgännäri  56,4.  ülgönnör  58,6u;  zu  dem  häu- 

figen ülgön  (20,4u;   ölgöri). 

köbiikkä  46,3u.  pözükkö  45,io. 

körüklärX  48, 13.  körsulöri  28, 11.     Vgl.  körsü- 

lörü  28,i6. 

ültürbäk  51, lu.  ültürbök  36, 3u. 

ültürgänbllä  29,6.  Ültürgön37,i9;ültürgöndö49,9u. 

Ich  bin  selbstverständlich  weit  davon  entfernt,  be- 
haupten zu  wollen,  daß  alle  diese  Formen  durchaus 
falsch  seien.  In  Anbetracht  der  Tatsache  aber,  daß  Herr 
W.  RadlofF  auch  für  diese  beiden  Dialekte  keine  genaueren 
Angaben  zu  machen  für  nötig  befunden  hat,  stehen  wir 
diesen  merkwürdigen  Schwankungen  um  so  unsicherer 
gegenüber,  als  Herr  Radioff  selbst  im  Druckfehler- 
verzeichnis z.B.  minättän  (1,5)  in  münöttön,  ültürurlär  (16,19) 
in  ültürörlör,  tört  (85, 19)  in  türt,  üjündö  (86,29)  in  üjündä, 
künlör  (86,29)  in  künlär,  üigö  (87, 15)  in  iiigä,  jürgön  (87,2i) 
in  jürgän,  körgön  (94,33)  in  kürgän  verbessert. 

Was  sollen  diese  ganz  vereinzelt  stehenden 
Verbesserungen  gegen  die  große  Anzahl  von  Formen, 
in  denen  ä  respektive  ö  nicht  verbessert  worden  sind? 
Will  Herr  Radioff  etwa  behaupten,  er  habe  8 7, 15  üigä 
gehört  und  sofort  niedergeschrieben,  dieses  üigä  sei 
aber  im  Druck  zu  üigö  geworden,  während  er  auf  der- 
selben Seite  (87,33)  nur  üigö  gehört,  geschrieben  und  ge- 
druckt habe? 

Das  wäre  eine  Erklärung,  die  ich  von  jedem  anderen 
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gläubig  annehmen  würde  —  nicht  ohne  ihn  zu  tadeln, 
daß  er  seinen  Fall  nicht  im  Vorwort  klar  dargestellt! 
Eine  solche  Erklärung  bedauere  ich  aber  in  unserem  Falle 
ablehnen  zu  müssen,  denn  meine  Listen  scheinen  den 
Beweis  zu  erbringen  —  und  das  ist  ihr  Wert  — ,  daß 
hier  von  Druckfehlern  im  eigentlichen  Sinne  z.T. 
gar  nicht  die  Rede  sein  kann.  Denn  man  wird  mir 
zugeben,  daß  kein  Setzer  die  in  anderen  Dialekten 
wirklich  vorkommenden  Wörter  tört  und  körgön  ge- 
setzt haben  würde,  wenn  seine  Vorlage  tijrt  und  kyrgän 
—  dies  ist.  Herrn  Radioffs  Transkription  —  geboten 
hätte.  Die  Formen  tört  und  körgön  haben  also  in 
Herrn  Radioffs  Manuskript  gestanden. 

Dieser  Umstand  ist  aber  für  uns  eine  neue  Quelle 
größter  Unsicherheit:  denn  er  scheint  zu  beweisen,  daß 

1.  Herrn  Radioff  gewisse  Formen,  die  ihm  aus  anderen 
Dialekten  sehr  geläufig  waren,  bei  der  Aufzeichnung 
der  uns  hier  beschäftigenden  Texte  unbewußt  in  die 
Feder  gekommen  sind,  und 

2.  daß  Herr  Radioff  dieselben  bei  der  Revision  seines 
Manuskripts  übersehen  und  bei  der  Korrektur  seiner 
Texte  unbeanstandet  hat  passieren  lassen. 

Hat  er  sich  all  diese  Nachlässigkeiten  aber  bei  den 
durch  ihre  Vokalisation  so  vollständig  differenzierten  Wör- 
tern kürgän  und  körgön  etc.  zu  schulden  kommen  lassen, 
wie  vielmehr  müssen  wir  da  befürchten,  daß  auch  z.  B. 
die  zahlreichen  üigö  des  Turaly  eben  dieser  Nachlässigkeit 
ihr  Dasein  verdanken? 

Sollten  jedoch  z.  B.  üigö  und  üigä  durchaus  pro- 
miscue  in  diesem  Dialekte  gebraucht  werden,  so  sieht 
man  nicht  recht  ein,  warum  Herr  W.  Radioff  Wert 
darauf  gelegt  hat,  87, 1 5  üigö  ausdrücklich  in  üigä  zu  ver- 
bessern, während  er  so  viele  andere  sinnstörende 
Druckfehler  hat  stehen  lassen! 

Wird  es  für  Herrn  W.  Radioff  voraussichtlich  ein 
leichtes  sein,  uns  in  bezug  auf  dieses  Hin  und  Her  durch 
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eine  autoritative  Antwort  zur  Ruhe  zu  bringen,  so  darf 
man  gespannt  sein,  ob  und  wie  es  ihm  gelingen  wird, 
die  folgenden  Widersprüche  aus  der  Welt  zu  schaffen: 

Für  die  Laute  c,  c  und  ö  liegt  in  den  §§  143,  174, 
178,  207  \  252,  278,  309,  315,  360,6  der  Phonetik  ein 
imponierender,  sich  allgemächlich  ergänzender  Apparat 
vor,  der  endlich  auf  S.  287  seinen  Höhepunkt  erreicht 
und  dorten  klar  und  deutlich  lehrt,  der  Übergang  von 
c  ^>  c  sei  im  Tobol-Tatarischen  streng  durchgeführt. 

Wenden  wir  uns  zu  den  Texten,  so  finden  wir  im 
Tobolischen  (S.  217—296): 

217,2:  kicisXntn 

217,n:  ic 

221,6:  baradyfac 

221,9:  salfac 

221, iu;  urcy 

222,iou:  qanca 

223,i6u:  ic 

232,6:  cyqmastan 

236,n :  cyidu 

[248,i5:  Wasilyc  (aus  dem  Russischen)] 

[264,13:     tilgXcämmän 2] 

Bei  diesen  Fehlern  kann  es  sich,  wohlverstanden,  nicht 
um  Druckfehler  handeln,  da  die  Zeichen  für  c  und  c 
sich  in  Herrn  Radioffs  Texten  in  keiner  Weise  gleichen 
und  daher  in  obigen  Wörtern  nicht  vom  Setzer  ver- 
wechselt worden  sein  können. 

Sind  aber  diese  Fehler  als  ebensoviele  Hör-  oder 
eher  noch  Schreibfehler  zu  betrachten,    so  könnten  wir 


1  Dieser  Paragraph  ist  besonders  deshalb  von  Interesse,  weil 
Herr  W.  Radioff  hier  c  =  t  +  s  setzt,  während  es  S.  XIX  richtig 
durch  d  f  z  erklärt  wurde.  Nach  §  143  soll  c  bei  den  Dialekten 
des  IV.  Bandes  nur  im  ßaraba  vorkommen;  im  Tob.  finde  ich 
es  abgesehen  von  Fremdwörtern:  243,3u:  icindägi;  279,8— nu: 
birinci,  iginci,  ücünct. 

2  Offenbar  Druckfehler  für  tilginäm-män  «mit  meiner  kleinen 
Zunge» ;  das  W.  ß.  kennt  tilginä  allerdings  nur  für  das  Kirgisische. 
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sie  bei  einem  im  übrigen  gewissenhaften  Arbeiter  mit  dem 
Mantel  der  philologischen  Duldsamkeit  bedecken  —  «auch 
ich  bin  in  Arkadien  geboren»  — ,  wenn  nicht  ganz  be- 
sonders erschwerende  Umstände  hinzukämen. 

Die  überwiegende  Mehrzahl  dieser  Fehler  befindet 
sich  nämlich,  wie  man  sieht,  in  den  ersten  Stücken  des 
Toboldialektes ;  sie  sind  also  wieder  ein  Beweis  dafür,  daß 
sie  Herrn  W.  Radioff  in  die  Feder  gekommen  sind,  als 
er  mit  den  Eigenheiten  dieses  Dialektes  noch  nicht  ganz 
vertraut  wrar,  und  daß  sie  ihm  auch  bei  der  Revision 
seines  Manuskriptes  und  der  Korrektur  seiner  Texte  ent- 
gangen  sind ! 

Das  heißt  aber  mit  anderen  Worten,  daß  Herr 
W.  Radioff  sich  der  wahren  Lautgestalt  des  betreffenden 
Dialektes  erst  allmählich  genähert  hat  und  daß  also 
nur  die  letzten  Stücke  als  am  wenigsten  fehlerhaft 
betrachtet  werden  dürfen. 

Dies  ist  ja  nun  eine  beruhigende  Erkenntnis!  Wie 
sehr  sie  aber  geeignet  ist,  einen  schärfer  zusehenden  Be- 
obachter mit  Unbehagen  zu  erfüllen,  geht  aus  der  Fest- 
stellung des  weiteren  Tatbestandes  hervor: 

Bei   den  Turaly   hat  Herr  W.  Radioff  im    Dorfe 

Chodscha  Aul  im  ganzen  sieben  Stücke  aufgenommen 

(S.109— 126);  nur  die  beiden  letzten  (S.121bis 

126)  sind  von  ö-haltigen  Formen  vollkommen 

frei,    ja    sogar    das    sonst    überall    spukende 

üigö  wird  hier  durch  iligä  vertreten! 

Hier  angelangt  frage  ich  mich,  ob  sich  auf  der  Welt 

ein    Turkologe    finden    wird,    der    die    Berechtigung   des 

«logischen    Schlusses»:     ergo     sind     alle     ö-haltigen 

Formen  der  vorhergehenden  Seiten  109  —  121  zum 

mindesten  verdächtig,  in  Zweifel  ziehen  möchte? 

Vielleicht  will  aber  Herr  W.  Radioff  jetzt  behaupten, 
diese  beiden  Stücke  seien  «aus  Versehen»  an  den 
Schluß  geraten,  wären  ursprünglich  seine  ersten  Auf- 
zeichnungen im  Chodscha  Aul  gewesen,  und  mein  ganzes 
raisonnement  entbehre  des  tatsächlichen  Untergrundes? 
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Doch  genug!  Die  Leser  werden  mit  mir  denken,  daß 
jener  junge  Buchhändler  im  wesentlichen  Recht  hatte,  der 
unseren  Jörn  Uhl  belehrte:  es  gibt  Bücher,  die  uns  dumm, 
andere,  die  uns  verrückt  machen.  Er  hätte,  mit  etwas 
mehr  Erfahrung,  hinzugesetzt:  und  solche,  die  unseren 
heiligen  Zorn  entflammen! 

Wehe  denen,  die  sie  uns  bringen,  wehe  aber  auch 
den  Lässigen,  die  es  endlos  geschehen  lassen! 

Es  war  Zeit,  zu  der  Väter  scharfer  Klinge  zu  greifen : 
man  wird's  mir  später  danken. 
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